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Κριτική του µονοδιάστατου «Ελληνισµού» 
 

Τι είδους εννοιολογική κατηγορία είναι ο Ελληνισµός; Πρέπει να τον εννοούµε 

στον ενικό ή στον πληθυντικό αριθµό; Η εθνική (εθνικιστική) ρητορεία 

(ακαδηµαϊκή και δηµόσια) θα απαντούσε αυθορµήτως ότι είναι µια εθνική 

κατηγορία, ότι ο Ελληνισµός είναι ένας και αδιαίρετος   ΤΗΣ ΑΝΤΑΣ 

ΔΙΑΛΛΑ  KATERINA ZACHARIA (ed), Hellenisms. Culture, Identity, and Ethnicity 

from Antiquity to Modernity, Aldershot, Ashgate Variorum, 2008. σελ. 474 

  Παρά το γεγονός ότι είναι πλέον κοινός τόπος (τουλάχιστον µεταξύ των 

ειδικών) ότι ο εθνικιστικός λόγος µεταβάλλεται και µετασχηµατίζεται, ο λόγος 

περί συνέχειας των νέων Ελλήνων -ως κατ’ ευθείαν απογόνων των αρχαίων 

Ελλήνων, ως συνεχιστών του έργου τους και κατ’ εξοχήν κληρονόµων του 

πολιτισµού τους- θεωρείται αναµφισβήτητη αλήθεια, ενώ η όποια αντίρρηση 

συχνά παράγει έντονες δηµόσιες αντιπαραθέσεις.  Διαβάζοντας το βιβλίο που 

επιµελείται η Κατερίνα Ζαχαρία, µε τίτλο Ελληνισµοί: Κουλτούρα, ταυτότητα και 

εθνοτική ταυτότητα από την αρχαιότητα µέχρι τη νεωτερικότητα, είχα την 

αίσθηση ενός προκλητικού ταξιδιού σε ποικίλους τόπους και χρόνους, µε 

προορισµό την πολυπρισµατική κατανόηση της έννοιας του Ελληνισµού. Είναι 

ένα ταξίδι που κλονίζει, σε εγχώριο/εθνικό, τουλάχιστον, επίπεδο τις έως 

σήµερα µονοδιάστατες αναγνώσεις του Ελληνισµού, οι οποίες είναι (εν πολλοίς) 

προϊόν των ιδρυτικών µύθων του ελληνικού κράτους και των εθνικών 

ιδεολογηµάτων που εξ αρχής το συνόδευσαν και συνέβαλαν τόσο στην 

δηµιουργία του όσο και στην σύµπηξή του. Ο υπό συζήτηση τόµος, καρπός 

διεπιστηµονικών προσεγγίσεων, απαρτίζεται από µια σειρά κειµένων που 

εξετάζουν την αρχαιοελληνική κληρονοµιά και τις διαφορετικές εκδοχές της 
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ελληνικής εθνοτικής και πολιτισµικής ταυτότητας, από την αρχαιότητα έως 

σήµερα. Συγγραφείς από διαφορετικά πεδία, όπως ιστορία, ανθρωπολογία, 

εθνογραφία, πολιτισµικές σπουδές και συγκριτική λογοτεχνία επιχειρούν να 

απαντήσουν στο ερώτηµα ποιους και µε τι τρόπο εξέφραζε και εκφράζει η 

κατηγορία ελληνικός/Ελληνισµός σε διαφορετικές περιόδους.  Τα δεκατέσσερα 

κεφάλαια του τόµου κατανέµονται σε τρία µέρη. Στο πρώτο εξετάζεται η 

ελληνική κουλτούρα και ταυτότητα, από την αρχαϊκή έως την βυζαντινή 

περίοδο. Εδώ συζητούνται θέµατα όπως η ρευστή διχοτοµία Έλληνες vs 

βάρβαροι, που εννοεί ότι τα σύνορα µεταξύ των δύο είναι διαπερατά. 

Εξετάζεται η διαπραγµάτευση των ταυτοτήτων, η ελληνικότητα των 

Μακεδόνων, µε βάση τα κριτήρια του Ηροδότου (Katerina Zacharia, Simon 

Hornblower)• η ελληνική ταυτότητα κατά την ελληνιστική περίοδο, όταν 

ελληνική γλώσσα και πολιτισµός επεκτάθηκαν πέρα από τα όρια των ελληνικών 

πόλεων-κρατών (Stanley Burstein)• η ελληνική και ρωµαϊκή ταυτότητα (Ronald 

Mellor)• τέλος, το ερώτηµα Χριστιανοί vs βάρβαροι και παγανιστές/Έλληνες 

κατά τη Βυζαντινή περίοδο (Claudia Rapp).  Το δεύτερο µέρος, µε τίτλο 

«Πολιτισµικές κληρονοµιές. Οι Ελληνισµοί που ταξιδεύουν: Μεσογειακή 

αρχαιότητα, ευρωπαϊκές κληρονοµιές και η Νεώτερη Ελλάδα», καλύπτει την 

µεταβυζαντινή περίοδο έως τον πρώιµο 20ό αιώνα. Εδώ, οι συµβολές εστιάζουν 

στις πολιτισµικές κληρονοµιές του Ελληνισµού για την Ευρώπη και τη σύγχρονη 

Ελλάδα. Πιο συγκεκριµένα, εξετάζεται ο γερµανικός φιλελληνισµός (Glenn 

Most)• ο ευρωπαϊκός φιλελληνισµός και το πρόγραµµα των «πολιτισµικών 

µεταφορών» του Κοραή (Olga Augustinos)•η δηµιουργία ελληνικής εθνικής 

συνείδησης και η κατασκευή του αφηγήµατος περί της «συνέχειας» του 

ελληνικού έθνους από την Αρχαιότητα ως παρόν (Antonis Liakos)• η αναζήτηση 

του ελληνισµού στις συλλογικές ταυτότητες ελίτ και χωρικών κατά την µακρά 

περίοδο 1453-1913 (Dimitris Livanios).  Στο τρίτο µέρος, «Εθνοτική ταυτότητα. 

Τόποι, συµφραζόµενα, κίνηση. Όψεις του Ελληνισµού: Ελλάδα, Ευρώπη, 

Σύγχρονη Ελλάδα, Διασπορά», εξετάζονται η σύγχρονη ελληνική ταυτότητα και 

οι χρήσεις του αρχαιοελληνικού παρελθόντος στην Ελλάδα (Charles Stewart, 

Peter Mackridge, Κατερίνα Ζαχαρία) και τη Διασπορά της Αµερικής (Yiorgos 

Anagnostou, Artemis Leontis) υπό την οπτική της ιστορίας των 
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αναπαραστάσεων και της κουλτούρας ως επιτέλεσης. Μολονότι η λογική 

παράθεσης των κειµένων υπακούει σε χρονική ακολουθία, αυτό που ουσιαστικά 

συνδέει τις διαφορετικές προσεγγίσεις σε τέτοιο βάθος χρόνου δεν είναι η ιδέα 

µιας γραµµικής και τελεολογικής εξέλιξης της ελληνικής ταυτότητας.  Εξάλλου, 

η κατηγορία της ταυτότητας (σύµφωνα µε τους εγκυρότερους µελετητές) δεν 

σηµαίνει ένα σταθερό πυρήνα του εαυτού, που ξεδιπλώνεται δίχως αλλαγές και 

µετασχηµατισµούς κατά τις µεταστροφές της ιστορίας. Οι ταυτότητες δεν είναι 

ενιαίες και ουσιοκρατικές, αλλά εξαρτώνται από καταστάσεις και στρατηγικές 

των υποκειµένων. Παρά το γεγονός ότι οι διαφορετικές κατασκευές της 

ταυτότητας/των ταυτοτήτων φαίνεται ότι εδράζονται γερά στο ιστορικό 

παρελθόν, στην πραγµατικότητα οι κατασκευές αυτές αφορούν το ζήτηµα του 

πώς χρησιµοποιούνται στα αφηγήµατα περί ταυτότητας µιας δεδοµένης 

κοινότητας οι δεξαµενές της ιστορίας, της γλώσσας και της 

κουλτούρας. Διερευνώντας το θέµα της διαχρονικότητας του Ελληνισµού, η 

επιµελήτρια προτείνει να τον αντιληφθούµε ως εθνοτική και πολιτισµική 

κατηγορία. Η εθνοτικότητα (ehnicity) είναι διαφορετική αναλυτική κατηγορία 

από την εθνικότητα (nationality). Η σηµαντικότερη διαφορά τους εντοπίζεται 

συνήθως και σχηµατικά από τους ειδικούς στο ότι τα έθνη είναι ένα µοντέρνο 

φαινόµενο που συνδέεται µε τη δηµιουργία του σύγχρονου κράτους (ως αίτηµα 

ή ως κατάσταση). Η εθνοτικότητα είναι µια µορφή ταυτότητας που όλες οι 

κοινωνίες µοιράζονται και εννοούν συνδέσεις µεταξύ των µελών µιας 

κοινότητας, µε βάση ορισµένες κοινές κληρονοµιές. Οι έννοιες της 

εθνοτικότητας και της πολιτισµικής ταυτότητας, και όχι της εθνικότητας, 

καθιστούν δυνατό τον διάλογο για την κατηγορία ελληνικός, από την 

αρχαιότητα έως τη σύγχρονη χρήση της εντός της Ελλάδας και στη διασπορά. 

Βεβαίως, θα πρέπει να έχουµε υπόψη µας ότι στην ελληνική περίπτωση η 

δηµιουργία κράτους και κυρίαρχων εθνικών αφηγηµάτων περί της ταυτότητας 

έχουν αναδροµικά εθνοποιήσει το παρελθόν («retrospective ethnicization»)• 

και αντιστρόφως, πιθανόν δίχως την εθνικοποίηση του εθνοτικού δεν θα ήταν 

δυνατό να φανταστούµε εφικτή τη σύνδεση µεταξύ του Ηροδότου και των 

διασπορικών ελληνικών κοινοτήτων της Αµερικής.  Ο Ελληνισµός, όπως 

εξετάζεται στο δεύτερο µέρος του βιβλίου, είναι και µια πολιτισµική κατασκευή 
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του δυτικού πολιτισµού• οι αρχαιελληνικές κληρονοµιές αποτέλεσαν τον 

θεµέλιο λίθο της δυτικής νεωτερικότητας. Η κλασσική παιδεία διαµόρφωσε τον 

ευρωπαϊκό κοσµοπολιτισµό αλλά και εθνικισµό. Η ιδεολογική χρήση του 

Ελληνισµού συνέβαλε και στην αντίληψη περί µιας εξαιρετικής Ευρώπης 

(Δύσης) που από την αρχαιότητα έως σήµερα µάχεται υπέρ της ελευθερίας και 

εναντίον της δουλείας, καθώς και στη θεµελίωση του αποικιοκρατικού λόγου. 

Χάριν παραδείγµατος, η µάχη των Θερµοπυλών συχνά παρουσιάζεται ως µια 

καµπή στην παγκόσµιο ιστορία, ως η αιώνια σύγκρουση ανάµεσα στην 

πολιτισµένη Δύση και τη βάρβαρη Ανατολή. Μια Ανατολή που από τον 18ο 

αιώνα «επινοείται» και στο εσωτερικό της Ευρώπης, στις χώρες της λεγόµενης 

Ανατολικής Ευρώπης, της Ελλάδας συµπεριλαµβανοµένης.  Στο σηµείο αυτό, η 

ιστορική εµπειρία της Ρωσίας –κατ’ εξοχήν ανατολικευρωπαϊκής χώρας - µπορεί 

να είναι γόνιµη. Στο ρωσικό περιβάλλον, οι αρχαιοελληνικές κληρονοµιές 

καθώς και ο φιλελληνισµός που εκδηλώθηκε στη δεκαετία του 1820, 

διαµόρφωσαν πολιτειακές ιδέες µε επίκεντρο την έννοια της ελευθερίας, 

συνδέθηκαν στην πορεία του 19ου αιώνα µε τη βυζαντινή ορθόδοξη 

κληρονοµιά, διαµέσου της οποίας πολλοί Ρώσοι διανοούµενοι οδηγήθηκαν στο 

σλαβισµό. Ο τελευταίος, σε ορισµένες περιστάσεις και για ορισµένους 

διανοούµενους αποτέλεσε µια µη δυτική εκδοχή του µοντέρνου, που 

προβλήθηκε και ως όχηµα αντίστασης στο κυρίαρχο δυτικό. Οι ρωσικές χρήσεις 

της αρχαιότητας αναδεικνύουν το ζήτηµα ότι η ανατολική πλευρά της Ευρώπης 

δεν ήταν απλώς καταναλωτής δυτικών ιδεών, αλλά ανέπτυσσε και δικές της 

εκδοχές του µοντέρνου. Ίσως η ανατολικοευρωπαϊκή µατιά στις πολιτισµικές 

κατασκευές της αρχαιότητας να προσφέρεται για περαιτέρω γόνιµες σκέψεις 

και αναγνώσεις της πολυφωνίας του Ελληνισµού.  Η συζήτηση µπορεί να 

συνεχιστεί, εµπλουτίζοντας τις θεµατικές και τους προβληµατισµούς. Οι 

προσεγγίσεις του Ελληνισµού που µας προτείνει ο συλλογικός αυτός τόµος, ως 

ρευστής, υβριδικής και πολυφωνικής ταυτότητας, συµβάλλουν στην κριτική 

ανάγνωση της αρχαιότητας και προσκαλούν σε έναν επιστηµονικό και δηµόσιο 

διάλογο στο εγχώριο περιβάλλον. Θα άξιζε να µεταφραστεί στα ελληνικά.   
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Η Άντα Διάλλα είναι διευθύντρια του Ιστορικού Αρχείου του Πανεπιστηµίου 

Αθηνών και διδάσκει Ευρωπαϊκή Ιστορία στο τµήµα Ιστορίας και Θεωρίας της 

Τέχνης της ΑΣΚΤ 
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